ИЗВЕШТАЈ О СПРОВЕДЕНОЈ ЈАВНОЈ РАСПРАВИ

О 
НАЦРТУ ЗАКОНА О ЖЕЛЕЗНИЦИ

Одбор за привреду и финансије, на седници одржаној 31. августа 2017. године, одредио је Програм јавне расправе о Нацрту закона о железници (Закључак 05 Број: 011-8285/2017 од 31. августа 2017. године), на предлог Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре у складу са чланом 41. став 3. Пословника Владе („Службени гласник РС”, бр. 61/06 - пречишћен текст, 69/08, 88/09, 33/10, 69/10, 20/11, 37/11, 30/13 и 76/14).

Јавна расправа о Нацрту закона о железници спроведена је у складу са усвојеним Програмом јавне расправе у периоду од 01. септембра до 24. септембра 2017. године. Текст Нацрта закона о железници и Програм јавне расправе био је објављен на интернет страници Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре - www.mgsi.gov.rs и на порталу еУправе.

Примедбе, предлози и сугестије поред оних које су дате током јавне расправе достављене су и електронским путем на имејл адресу: vida.jerkovic@mgsi.gov.rs.

Презентације и расправе о предложеном Нацрту закона о железници водиле су се на округлим столовима, које је организовало Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре у градовима Републике Србије и то по следећем распореду:

- Ниш, 06. септембар 2017. године; 

- Краљево, 08. септембар 2017. године;

- Београд, 12. септембар 2017. године;

- Нови Сад, 18. септембар 2017. године;

- Суботица, 22. септембар 2017. године.

Јавна расправа организована је у сарадњи са Привредном комором Србије у просторијама Регионалних привредних комора, на чију адресу је такође било могуће достављати примедбе и сугестије.

Током одржаних јавних расправа свим учесницима презентовани су разлози доношења новог закона, основни циљеви који се желе постићи (побољшање ефикасности железничког система Републике Србије, његово интегрисање у тржиште транспортних услуга, повећање обима превоза железницом и удела железничког саобраћаја у односу на друге видове превоза, као и интеграција српских железница у железнички систем Европске уније), потреба усклађивања са  Директивом 2012/34/ЕЗ којом се успоставља јединствено европско железничко подручје, Уредбом 1370/2007 и Уредбом 1371/2007, као и прописивање одредби закона који чине основу за даље  усклађивање са имплементационим уредбама Европске Уније и другим релевантним прописима Европске уније, а које је предвиђено да буду Владине уредбе, и потреба за прецизирањем појединих одредаба важећег закона.

Најважније новине које доноси овај нацрт закона се односе на: измену значења појединих појмова и увођење нових појмова, детаљније уређење приступа железничкој инфраструктури и цена, приступ услужним објектима и услугама, услов за лиценцирање железничког превозника који се односи на покриће за грађанску одговорност, права путника, поступак доделе уговора о обавези јавног превоза на основу јавног конкурса и проширење надлежности Дирекције за железнице.

Имајући у виду да је овакав акт од изузетног значаја за железницу у Републици Србији, као и његов индиректан утицај на привреду и становништво, у јавној расправи су учествовали представници: Дирекције за железнице, „Инфраструктура железнице Србије” а.д, „Србија Карго” а.д, „Србија Воз” а.д, „Железнице Србије” а.д,  управних округа, органа АПВ, органа локалне самоуправе, републичке, покрајинске привредне коморе и регионалних привредних комора, Општине Бачки Петровац, Општине Беочин, Општине Мали Иђош; привреде (Задружни савез за Рашки; Моравички и Расински округ; АД „МСК” Кикинда; Бутангас Интернационал доо; Копаоник ад Београд; Лука „Београд” ад; Удружење еСигурност; ЗГОП Нови Сад; АДАМ доо; АС Суботицатранс; ЈП „ПТП” Суботица; Татравагонка Братство доо; ЈП Стандард Бачка паланка; Pannon Rail-а, Еуро Гас-а Суботица, и др.), представници медија и други. 

Ученици јавних расправа у највећој мери давали су сугестије и коментаре везано за потребу бољег усклађивања термина из ЕУ прописа са терминима који се користе у Нацрту закона, за потребу прецизнијег дефинисања односа између мреже пруга управљача инфраструктуре и услужног објекта (нпр. путничке станице), потребу прављења разлике између превозника за сопствене потребе и јавних превозника у смислу услова за лиценцирање, појашњења шта значи услужни објекат ранжирна станица, односно да ли пролазни колосеци кроз ранжирну станицу улазе у минимални пакет услуга или спадају у услужни објекат, боље дефинисање система за решавање спорова, потребу разматрања да ли радио-диспечарске везе и уређаји, односно приступ телекомуникационим услугама, спадају у минимални приступни пакет услуга, детаљније дефинисање оквира за наплату цена приступа железничкој инфраструктури, облик у коме се објављује просечан годишњи ниво ефикасности и недоумице око објављивања критеријума везаних за ниво ефикасности, потребу ближег дефинисања железничког превозника за пружање услуге вуче, и др, за која су им представници Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре и Дирекције за железнице пружили непосредне одговоре. Такође, присутни су упућени да своје образложене предлоге доставе писаним путем Министарству грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, ради разматрања оправданости измена и допуна Нацрта закона о железници.

Током одржаних презентација и расправа у наведеним градовима постављена су питања везана за индустријски колосек, реконструкцију железничке инфраструктуре, тело које ће вршити основне функције управљача инфраструктуре, садржину уговора о коришћењу железничке инфраструктуре и трајање тог уговора, попусте, параметре система ефикасности, мере које управљач железничке инфраструктуре и управљач путне инфраструктуре треба да спроведу, појам кашњења возова, појам превоза за сопствене потребе, појам пружног појаса, појам управљача станице, обустављање коришћења дела железничке инфраструктуре и одузимање својства добра у општој употреби, појам више силе, појам ванредног одржавања, елементе железничке инфраструктуре, превоз за сопствене потребе, приступ јавној железничкој инфраструктури и услужним објекатима, подносиоце захтева за капацитет инфраструктуре, оквирне споразуме, изградњу и реконструкцију железничке инфраструктуре, радње угрожавања јавног железничког саобраћаја, јавни превоз робе, и др. Том приликом је наглашено да је циљ Нацрт закона потпуно усклађивање са релевантним прописима Европске уније, као и да ће приоритет бити сачињавање квалитетног прописа који ће на најбољи могући начин уредити железнички саобраћај у Републици Србији.


Преглед примедаба и сугестија дат је у даљем тексту и разврстан је у групе примедаба и предлога који нису прихваћене или су делимично прихваћене и на оне који су након додатног разматрања прихваћене.
ПРИМЕДБЕ И ПРЕДЛОЗИ КОЈИ НИСУ ПРИХВАЋЕНИ 

• Предлог да се у члану 81. при осигурању железничких превозника направи разлика између превозника за сопствене потребе и јавних превозника у смислу степена осигурања, није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да важећи Закон о обавезном осигурању у саобраћају не препознаје осигурање потребно за лиценцирање железничких превозника и да је стога неопходно изменити овај закон.

            Образложење: У складу са ставом 8. предметног става приликом оцене о испуњености услова могу се узети у обзир специфични детаљи и степен ризика различитих врста превоза, нарочито превозе за сврхе културе или баштине. Дирекција за железнице ће својим подзаконским актом прописати различите лимите за покриће. Тиме је дато објашњење да су ублажени и други услови за превознике за сопствене потребе..

 • Предлог да се у члану 13. став 3. Нацрта закона појасни појам услужних објеката није прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно појаснити појам услужног објекта ранжирне станице, односно да ли пролазни колосеци кроз ранжирну станицу улазе у минимални пакет услуга или спадају у услужни објекат. 

            Образложење: предлог није прихваћен из разлога што су детаљније одредбе које се односе на услужне објекте  предмет уређивања подзаконског акта као што је то предвиђено и Нацртом закона а и одговарајућим прописом  ЕУ. Ради прецизирања предвиђено је доношење подзаконског акта којим ће се ближе уредити део који се односи на услужне објекте. Тематика овог подзаконског акта биће и садржај Информације о услужном објекту. Прописано је да се за овај услужни објекат може израдити и објавити Информација о услужном објекту (члан 18. Нацрта закона) или доставити све релевантне информације управљачу инфраструктуре ради објављивања у Изјави о мрежи, што у конкретном случају значи да управљач инфраструктуре све детаљније информације о коришћењу ранжирне станице и њених колосека објављује у Изјави о мрежи. Она ће прецизно утврдити за који колосек се плаћа минимални пакет услуга нпр. ранжирне станице, а одакле ће се ранжирна станица третирати као услужни објекат. 

• Предлог да се измени члан 13. став 6. Нацрта закона тако што ће се изменити део око алтернативног превозног пута, обавеза оператора услужног објекта, уколико се услужни објекат не користи најмање две године и вршење помоћних услуга од стране оператора услужног објекта није прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је нејасна одредба која се односи на алтернативни превозни пут. Сматра да само управљач инфраструктуре а не и оператор услужног објекта је дужан да оправда у писаном облику одлуку о одбијању и наведе изводљиве алтернативе у другим објектима. Такође, образложено је да уколико се услужни објекат не користи најмање две узастопне године, а железнички превозници су изразили интерес за приступ, власник тог услужног објекта је обавезан да објави да је експлоатација објекта доступна за лизинг или закуп као железнички услужни објекат да је наведено могуће само у случају када је власник држава а не и приватно привредно друштво. За предложено брисање одредбе која се односи на понуду помоћних услуга од стране оператора услужног објекат, образложено је да се у тарифи наводе услуге које се нуде.

Образложење: предлог није прихваћен из разлога што није у складу са Директивом 2012/34/ ЕУ, односно прописом ЕУ са који се Нацрт усклађује.
• Предлог да се иновира члан 24. Нацрта закона, у коме су наведени изузеци од начела наплате није прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је у члану 24. тач. 4. и 6. Нацрта закона потребно терминолошки појаснити како се упоређује комбиновани транспорт у односу на саобраћај директних возова и саобраћај блок возова у односу на возове састављене од појединачних вагона (пошто су све појединачни вагони треба дефинисати блок возова).

 Образложење: Предметни појмови се користе у свом уобичајеном значењу у железничком саобраћају, а изузеци од начела наплате ће бити прецизирани подзаконским актом и Изјавом о мрежи. 

• Предлог да се у члану 11. Нацрта закона којим се дефинише обустављање коришћења дела јавне железничке инфраструктуре и одузимање својства добра у општој употреби, појам одузимања замени другим адекватним термином није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да израз „одузимање” треба заменити другим одговарајућим изразом, на пример „предаја” из разлога што појам „одузимање” више асоцира на ситуацију кад се неком лицу нешто одузме без његове сагласности и противно његовој вољи. 
Образложење: у датом случају није реч о одузимању имовине, већ одговарајућег својства и предложени термин усклађен је са терминологијом Закона о јавној својини.
             • Предлог да се иновира члан 26. Нацрта закона, који се односи на систем учинка није прихваћен. 

             Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно иновирати члан 26. тачка 7) Нацрта закона који се односи на систем за решавање спорова, из разлога што треба појаснити који систем је у питању, као и да ли постоји нека институција која ће се тиме бавити.

             Образложење: систем за решавање спорова одређује управљач инфраструктуре у Изјави о мрежи и он није везан за надлежност Дирекције за железнице. Да не би дошло до забуне, измењене су речи „систем за решавање спороваˮ речима: „начин решавање спороваˮ.

• Предлог да се допуни члан 26. подтачка 8. Нацрта закона, који се односи на систем учинка односно начела која су везана за сва кашњења где су спољни узроци који се не могу приписати ни управљачу инфраструктуре, ни железничком превознику није прихваћен. 

Предлагач није дао образложење уз предлог.

Образложење: предложене одредбе није потребно посебно издвајати, с обзиром да су у последњој алинеје предметне тачке предвиђени „остали узроци“.
    
 • Предлог да се у Нацрт закона унесе могућност да држава субвенционише појединачне пошиљке које су изузетно скупе, није прихваћен. 
    
Предлагач је уз предлог дао образложење да законодавства неких других држава то омогућавају да држава субвенционишу појединачне пошиљке које су изузетно скупе. 
    
Образложење: Нацрт закона не предвиђа могућност увођења обавезе јавног превоза у превозу робе железницом, сагласно ЕУ прописима..

• Предлог да се појасни члан 13. ст. 3. и 4. Нацрта закона у смислу да ли „Србија возˮ а.д, може бити управљач путничке станице као услужног објекта није прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је тренутно „Србија возˮ а.д. једини оператор превоза путника и у складу са тим је потребно појаснити да ли ово предузеће може бити управљач путничке станице као услужног објекта.
Образложење: Нацрт предвиђа могућност да железнички превозник, у конкретном случају „Србија возˮ а.д, може бити управљач путничке станице, под Законом прописаним условима.


• Предлог да се у члану 20. став 1. наведе којим актом Влада утврђује оквир за наплату накнада за коришћење јавне железничке инфраструктуре и пружање услуга, није прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је у члану 20. став 1. прописано да оквир за наплату накнада за коришћење јавне железничке инфраструктуре и пружање услуга утврђује Влада. Потребно је навести којим актом Влада утврђује тај оквир.
Образложење: Акти Вледе уређују се Законом о Влади. У конкретном случају, оквир за наплату накнада за коришћење јавне железничке инфраструктуре и пружање услуга биће регулисан Уредбом.

• Предлог да се преформулише став 26. Нацрта закојна којим је дефинисано да управљач инфраструктуре једном годишње објављује просечан годишњи ниво ефикасности који су остварили железнички превозници на основу главних параметара договорених за систем ефикасности, како би био разумљивији, није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је чланом 26. став 4. Нацрта закона дефинисано да управљач инфраструктуре једном годишње објављује просечан годишњи ниво ефикасности који су остварили железнички превозници на основу главних параметара договорених за систем ефикасности. Није наведено у ком облику се објављује просечан годишњи ниво ефикасности и да ли превозник заједно са управљачем инфраструктуре објављује те критеријуме. Потребно је преформулисати и тачку 1. става 3. овог члана како би била разумљива.

Образложење: у питању је извештај који објављује управљач инфраструктуре на основу података којима располаже и објављује остварени просечни ниво ефикасности за целу мрежу. Формулација је хармонизована са прописом ЕУ.


• Предлог да се из Нацрта закона уклони члан који се односи на  експропријацију, није прихваћен.
Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно из Нацрта закона уклонити члан који дефинише појам експропријације из разлога што је експропријација уређена посебним законом. 

Образложење: Нацрт закона о железници, као lex specialis, додатно уређује  експропријацију на свеобухватнији и детаљнији начин у делу који се односи на  железничку инфраструктуру.

• Предлог да се израз „унапређењеˮ железничке инфраструктуре у члану 2. тачка 71) Нацрта закона замени изразом „реконструкцијаˮ железничке инфраструктуре није прихваћен.
Предлагач је уз предлог дао образложење да је сврсисходније уместо израза „унапређењеˮ железничке инфраструктуре употребити израз „реконструкцијаˮ железничке инфраструктуре.
Образложење: дефиниција је преузета из Директиве 2012/34/ЕЗ са којом је потребно ускладити Нацрт закона.

• Предлог да се иновира члан 32. став 4. Нацрта закона није прихваћен.
Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно прописати да критеријуме за примену овог члана прописује Нацрт закона о железници. 

Образложење: Нацртом је предвиђено да ће критеријуми бити предмет подзаконског акта, како би се у национално законодавство транспоновала Имплементациона уредба о критеријумима за подносиоце захтева за доделу капацитета инфраструктуре (EU) Бр. 870/2014. 

• Предлог да се члан 2. тачка 73) Нацрта закона, којом се објашњава појам управљача станице измени, није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је управљач станице дефинисан као организациони субјект коме је поверена одговорност за управљање железничком станицом и који истовремено може бити управљач инфраструктуре. Поставља се питање ко други може бити управљач станице, с обзиром да су чланом 4. став 10) станичне зграде дефинисане као део инфраструктуре.
Образложење:   Појам управљач станице је дефинисан у члану 2. Нацрта. У члану 4. прописано је да у железничку инфраструктуру спадају зграде које су у функцији управљања железничком инфраструктуром и тим делом не може управљати управљач станице, већ искључиво управљач инфраструктуре.  
• Предлог да се измени члан 45. Нацрта закона, који се односи на посебне мере које се предузимају у случају сметњи није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да се у важећем Закону о железници у члану 44. помиње и појам деловања више силе, који је у Нацрту закона брисан. Потребно је поменути појам уврстити у Нацрт закона из разлога што се „виша сила” помиње у чл. 84. и 87. Закона о безбедности железничког система.
Образложење: предлог није прихваћен из разлога што је ова одредба усклађена са прописом ЕУ, а за смисао члана 45. Нацрта закона није релевантно да ли је несрећа изазвана вишом силом или из других разлога.

• Предлог да се допуни члан 11. Нацрта закона у смислу да се задржавају  коридори свих ранијих укинутих пруга, као и пруга на којима је обустављено вршење превоза у складу са просторном планском документацијом стратешког, регионалног и локалног нивоа није прихваћен.

Предлагач је дао уз предлог образложење да је предлог усклађен са  Законом о просторном плану Републике Србије од 2010. до 2020. године (део 3.2.3 „Железничка мрежа и објекти”) и Закон о железнице мора да га поштује.

Образложење: предлог није прихваћен из разлога што је у важећем, а и у Нацрту закона о железници предвиђено одузимање својства добра у општој употреби одређеној железничкој инфраструктури. У зависности од тих активности просторни планови се усклађују са Законом о железници и даљим развојем железничке инфраструктуре. Закон о просторном плану Републике Србије од 2010. до 2020. године је усклађен са Законом о железници.

• Предлог да се измени члан 57. Нацрта закона није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је уместо израза „ванредни догађај” адекватније употребити израз „несрећа”.

Образложење: предлог није прихваћен из разлога што је „ванредни догађај”  шири појам од „несреће”.
• Предлог да се члан 137. став 1. Нацрта закона измени тако што ће се иза тачке 32) убацити нова тачка 33) није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је члан 137. став 1. Нацрта закона потребно изменити тако што ће се иза тачке 32) убацити нова тачка 33) која гласи: 
„ако управљач железничке инфраструктуре и управљач путне инфраструктуре не закључе уговор којим ближе уређују међусобне односе у погледу путних прелаза (члан 67. став 1)”.  
Образложење: предлог није прихваћен из разлога што је у члану 67. Нацрта закона регулисана ситуација уколико управљачи не закључе уговор, а могу постојати различити разлози за незакључивање предметног уговора, који не морају повлачити прекршајну одговорност.

• Предлог да се члан 65. став 2. Нацрта закона, који дефинише појам превоза за сопствене потребе измени у смислу да се закључи уговора за приступ железничкој инфраструктури без додељене трасе није прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је члан 65. став 2. Нацрта закона, који дефинише појам превоза за сопствене потребе, потребно боље објаснити, узевши у обзир да превозници за сопствене потребе нису комерцијални превозници робе и путника. Превоз за сопствене потребе се врши повремено и на различите локације, па самим тим оваквим превозницима нису потребне сталне трасе за превоз. Предлаже се да превозници за сопствене потребе, уколико поседују лиценцу за превоз и сертификат о безбедности у железничком саобраћају, без стално закупљених траса, према потреби дефинишу трасу и којима се врши обрачун плаћања приступа инфраструктури за тражену трасу и возило према саобраћајној ситуацији. Потребно је имати  „кровни” уговор за приступ железничкој инфраструктури, али без претходног дефинисања траса. 

Образложење: предлог није прихваћен из разлога што није могуће закључити поменути уговор уколико није претходно дефинисан капацитет инфраструктуре који је предмет уговора. У предметној ситуацији, железнички превозник за сопствене потребе може поднети ad hoc захтев за доделу трасе.  

• Предлог да се допуне чл. 104. до 109. Нацрта закона у смислу измене термина термина: „комбиновани транспорт” са термином: „интермодални транспорт и логистички центри” није прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је термин: „интермодални транспорт и логистички центри” усклађен са Законом о просторном плану Републике Србије од 2010. до 2020. године те Нацрт закона о железници мора да ту одредницу поштује.
Образложење: предлог није прихваћен из разлога што комбиновани транспорт робе означава интермодални транспорт у коме се већи део транспорта обавља железницом, а почетни и завршни део транспорта обавља се друмским путем, који је најкраћи што је и наведено у члану 104. Нацрта закона. Интермодални транспорт робe означава транспорт робе у једној истој интермодалној товарној јединици или друмском возилу које узастопно користе два или више видова превоза без манипулисања робом, у случају промене вида превоза. Наведени термини поред Закона о железници користе се и у међународним споразумима о међународном комбинованом превозу робе које је Република Србија до сада потписала.

• Предлог да се у члану 2. тачка 24) Нацрта закона иза речи „кашњење” додају речи „возова за превоз” није прихваћен. 

Предлагач је образложио предлог тиме да би дефиниција са измењеном формулацијом била свеобухватнија.

Образложење: Дефиниција кашњења је унета у Нацрт ради усклађивања са прописом ЕУ којим се уређују права путника. Да не би дошло до неразумевања, предметна дефиниција је премештана у део Нацрта којим се уређују права путника.

• Предлог да се у члану 26. став 3. тачка 1. брише израз „договараˮ није прихваћен.
Предлагач је уз предлог дао образложење да параметри система ефикасности треба да буду дефинисани унапред и они морају бити прецизни, јасни и недискриминаторски за све подносиоце захтева.

Образложење: Предметна одредба Нацрта је усклађена са прописом ЕУ, али је преформулисана у циљу прецизнијег уређивања. 

• Предлог да се у члану 25. ст. 1-3. ближе дефинишу критеријуми на основу којих се одређују попусти је делимично није прихваћен.
Предлагач је уз предлог дао образложење да је изразе „може да уведе попустˮ и „може дати попустˮ потребно заменити изразима који неће имати двосмислено значење. Попусти се дају на основу критеријума које је потребно прописати и они могу бити квалитативни, квантитативни и др.

Образложење: Одредба је усклађена са прописом ЕУ, а њоме се прописују услови под којима управљач инфраструктуре може увести попусте. Истим чланом  је прописано да се системи попуста примењују на недискриминаторски начин за сваког железничког превозника.

• Предлог да се у члану 88. став 1. тачно дефинише која документа се морају налазити у вучном возилу воза није прихваћен.

Образложење: Предметна одредба упућује на закон којим се уређује безбедност у железничком саобраћају, те је оцењено да би понављање било сувишно.

ПРИМЕДБЕ И ПРЕДЛОЗИ КОЈИ СУ УВРШТЕНИ ИЛИ СУ ДЕЛИМИЧНО ПРИХВАЋЕНИ

• Предлог да се Нацрт закона боље усклади са терминима из ЕУ прописа са терминима који се користе у нацрту је прихваћен. 

• Предлог да се прецизније дефинишу односи између мреже пруга управљача инфраструктуре и услужног објекта (нпр. путничке станице) је прихваћен. 
• Предлог да се члан 45. Нацрта закона, који прописује посебне мере које се предузимају у случају сметњи, допуни у делу који се односи на хитне случајеве  прихваћен. 

Предлагач је дао образложење да се морају одмах обавестити сви превозници у хитним случајевима, поготово они који користе трасе на тој релацији и да се саопшти оквирно време трајања прекида саобраћаја. Предлагач образлаже да се оваквим поступањем смањују трошкови које ће имати превозник и корисници, на време се заустављају утовари роба које се превозе на тим релацијама, а превози се преусмеравају на помоћни пут.

• Предлог да се измени појам у члану 2. тач. 18) и 50) Нацрта закона везан за појам индустрјског колосека и приватног индустријског колосека је делимично прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да сви индустриjски кoлoсeци у Србиjи су привaтни кoлoсeци, пa двe скoрo истe дeфинициje сaмo збуњуjу.

Образложење: Прихваћена је примедба везана за термин приватни индустријски колосек. Постоји разлика између термина индустријских колосека који спадају у појам железничке инфраструктуре, а који морају бити отворени за приступ свим заинтересованим подносиоацима захтева, док то није случај са индустријским колосецима који се користе за сопствене потребе.

• Предлог да се измени члан 7. став 2. Нацрта закона који се односи на тело за наплату накнада и тело за доделу је прихваћен.
• Предлог да се члан 137. став 1. Нацрта закона измени тако што ће се иза тачке 39) убацити нова тачка 40) која се односи на прописивање казнене одредбе у вези са чланом члан 77. став 8  је прихваћен.
• Предлог да се члан 137. став 1. Нацрта закона измени тако што ће се иза тачке 50) убацити нова тачка 51) која предвиђа казну ако се не поступи по налогу инспектора је прихваћен.

• Предлог да се у члану 22. став 1. тачка 7. реч „договореноˮ брише је прихваћен.

• Предлог да се члан 138. став 1. Нацрта закона измени тако што ће се иза тачке 15) убацити нова тачка 16) која се односи на достављање одговарајућих извештаја Инспектору који су од значаја за безбедност железничког саобраћаја је прихваћен.

• Предлог да се 64. став 3. Нацрта закона измени је прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно уместо израза „сагласност” у члан 64. став 3. Нацрта закона потребно унети израз „мишљење” из разлога што локалне самоуправе неће дати сагласност, већ само мишљење за укидање путних прелаза.
• Предлог да се члан 77. став 8. Нацрта закона измени је прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је у члану 77. став 8. потребно брисати изразе „железнички саобраћај”, тако да текст става 8. гласи: „Привредно друштво, друго правно лице или предузетник, власник, односно корисник индустријског колосека, дужан је да донесе акт којим се утврђују начини за организовање и регулисање маневарског рада, одржавање и заштиту индустријског колосека, одржавање железничких возних средстава и других средстава која се користе на индустријском колосеку, по претходно прибављеној сагласности Дирекције за железнице”.

• Предлог да се допуни члан 68. став 1. Нацрта закона  је прихваћен.

• Предлог да се члан 137. став 1. Нацрта закона измени тако што ће се иза тачке 21) убацити нова тачка 22) која представља казнену одредбу у случају необјављивања реда вожње у складу са чланом 34. став 8. Нацрта закона је прихваћен.

• Предлог за преформулисање члана 121. став 7. је прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да Дирекција за железнице интервенише уколико је „вероватно” да ће преговори бити у супротности са законом. Преговори треба да буду лаки, тешки, сложени и др. али уговор увек мора бити у складу са законом.

• Предлог да се у члану 2. тачка 54) Нацрта закона појам „путни прелаз” измени је прихваћен.


• Предлог да се у члан 93. алинеја (4) прецизира у смислу захтеване хигијене у возним средствима је прихваћен.


• Предлог да се члан 25. став 4. нацрта закона ближе дефинише, је прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно дефинисати за који део железничке инфраструктуре ће бити дефинисане накнаде.   

• Предлог измена у члану 13. ст. 5, 6. и 8. и члану 35. став 1. Нацрта закона а које су се односиле на измене техничке природе  је прихваћен.

• Предлог да се члан 32. став 1.  допуни тако да захтев могу подносити лица из члана 2. тачка 46) Нацрта закона је прихваћен.  

• Предлог да се члан 32. став 1.  измени  тако да захтев могу подносити лица само из Републике Србије је прихваћен.  

• Предлог да се наведе ко су заинтересоване стране у члану 17. Нацрта закона је прихваћен.  

Предлагач је уз предлог дао образложење да је у члану 17. Нацрта закона наведено је да управљач инфраструктуре, након консултација са заинтересованим странама, израђује и објављује Изјаву о мрежи, али није прецизирано ко су заинтересоване стране.

• Предлог да се измени члан 2. тачка 51) Нацрта закона је делимично прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење како дефинисати појам „превоз за сопствене потребе” када управљач инфраструктуре врши превоз за сопствене потребе. 

Образложење: управљач јавне железничке инфраструктуре није и не може бити железнички превозник. Допуњен је члан 79. Нацрта, како би и предметна материја била уређена.

• Предлог да се Нацрт закона о железници усклади са Правилником о техничким нормативима за изградњу надземних електроенергетских водова називног напона од 1 kV до 400 kV („Службени лист СРЈ”, број 18/92), je делимично прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да се Нацрт закона о железници усклади са Правилником о техничким нормативима за изградњу надземних електроенергетских водова називног напона од 1 kV до 400 kV („Службени лист СРЈ”, број 18/92) из разлога што је потребно разликовати железничке пруге које нису предвиђене за електрификацију са надземним контактним водом и оне које јесу, у складу са чланом 212. наведеног правилника, који прописује да висина од горње ивице шине до проводника за напонски ниво треба да износи 7 m за 110 kV, oдносно 7,75 m за 220 kV, односно 9 m за 400 kV, у случају пруге која није електрифицирана нити је предвиђена за електрификацију. Предлог је да се на исти начин регулише и питање нелектрифицираних индустријских пруга и колосека. Напоменуто је да у случају да су пруге електрифициране или су предвиђене за електрификацију, сигурносна висина се одређује према члану 218. наведеног правилника и износи 12 m за за 110 kV, oдносно 12,75 m  за 220 kV, односно 14 m за 400 kV, у складу са чим је сугерисана измена Нацрта закона. 

Образложење: С обзиром на то да је предложено да се Нацрт закона о железници усклади са подзаконским актом закона који је престао да важи, члан 4. став 1. тачка 1) Нацрта је допуњена на начин на који се искључује сукоб са прописима у области енергетике.
• Предлог да се измени члан 9. Нацрта закона, који се односи на пренос права и управљања железничком инфраструктуром на управљача кога оснива аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе је делимично прихваћен.
Предлагач је дао уз предлог образложење да се и право и послови управљања на делу јавне железничке инфраструктуре за коју управљач инфраструктуре оцени да нема економског интереса, или из другог разлога, преносе се  управљачу инфраструктуре кога оснива аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе, ради задовољења јавног интереса. Дато је појашњење како би се решило стање инфраструктуре намеће се обавеза преноса права и са циљем да се омогући и пренос права управљања на делу „рентабилне“ инфраструктуре, како би се  омогућило рентабилно пословање за управљаче које оснивају аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе а тиме и задовољавање јавног интереса.

Образложење: предлог је делимично прихваћен с обзиром на то да је одредба нејасно формулисана и може довести до забуне, те је преформулисана. Наиме, јавна железничка инфраструктуре је добро у општој употреби у својини Републике Србије, у складу са Законом о јавној својини ("Сл. глaсник РС", бр. 72/2011, 88/2013, 105/2014, 104/2016 - др. зaкoн и 108/2016), а у финансирању управљања инфраструктуром је држава обавезна да учествује, како би се покрили укупни трошкови управљања инфраструктуром, на начин утврђен Законом о железници, што је предвиђено и Нацртом закона. Стога се не може говорити о управљању инфраструктуром као рентабилној делатности, већ само о постојању општег интереса. Смисао ове одредбе је да се омогући аутономној покрајини, односно јединици локалне самоуправе, да спречи обустављање саобраћаја на делу јавне железничке инфраструктуре и евентуално одузимање својства у општој употреби у смислу члана 11. Нацрта, уколико оцени да има интереса да тај део инфраструктуре остане у саобраћају. То може учинити или тако што ће преузети финансирање управљања јавном железничком инфраструктуром у том делу или тако што ће основати управљача инфраструктуре коме би било поверено управљање тим делом јавне железничке инфраструктуре.

• Предлог да се измени члан 68. став 1. Нацрта закона, је делимично прихваћен. 
Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно ближе прописати које су мере које управљач железничке инфраструктуре и управљач путне инфраструктуре треба да спроведу. 

Образложење: мере које управљач железничке инфраструктуре и управљач путне инфраструктуре треба да спроведу су већ прописане дугим законом.

• Предлог да се члан 19. став 6. који се односи на садржину уговора о коришћењу железничке инфраструктуре преформулише је делимично прихваћен.

Предлагач је уз предлог дао образложење да није у складу са важећим прописима да министар одређује садржину уговора о коришћењу железничке инфраструктуре, већ тај уговор сачињавају два субјекта сходно законским одредбама. Такође је могуће садржину поменутог уговора уредити овим нацртом закона. 

Образложење: Предметна одредба је преформулисана како не би дошло до погрешног тумачења, те је прописано да Министар ближе уређује обавезне елементе уговора о коришћењу железничке инфраструктуре. 
• Предлог да се у члан 10. Нацрта закона, који се односи на дужности управљача инфраструктуре, уврсти термин „редовитостˮ је делимично прихваћен. 

Предлагач је уз предлог дао образложење да је путнички саобраћај веома осетљив на редовитост саобраћаја.
Образложење: редовитост је ужи појам од наведеног у закону и термин редовитост је тиме обухваћен. 


• Предлог да се у члану 14. тачка 3. Нацрта закона прецизније дефинише термин „гранањеˮ, а у тачки 4. истог члана потребно је размотрити да ли радио-диспечарске везе и уређаји, односно приступ телекомуникационим услугама, спадају у минимални приступни пакет услуга је делимично прихваћен.

Образложење: термин „гранањеˮ је промењен, а односи се само на минимални приступни пакет услуга. Што се тиче приступа телекомуникационим услугама, тај део Нацрта закона је преузет из директиве ЕУ, а Управљач инфраструктуре ће у Изјави о мрежи објавити детаљније информације потребне за подношење захтева за капацитет инфраструктуре.

• Предлог да се у члану 88. став 2. допуни одредба са електронским обликом товарног листа у вучном возилу је делимично прихваћен.

Предлагач није дао образложење предлога.

Образложење: потребно је да документ буде у форми коју инспектор може да контролише па је с тим у вези ради олакшања процедура уврштен и испис електронског товарног листа.

 • Предлог да се у члану 81. став 10. који се односи на издавање лиценце за пружање услуге вуче, појасни да ли се та лиценца односи на онога ко поседује возна средства или на онога ко поседује особље, је делимично прихваћен.  

Предлагач је уз предлог дао образложење да је потребно прецизније дефинисати  члан 81. став 10. у делу који се односи на издавање лиценце за пружање услуге вуче, у смислу да ли се та лиценца односи на онога ко поседује возна средства или особље.

Образложење: Да би се избегле недоумице у тумачењу појма железнички превозник, преформулисан је део дефиниције „железничког превозника“ - привредно друштво или друго правно лице које је регистровано за обављање делатности јавног превоза робе и/или путника у железничком саобраћају и коме је издата лиценца, уз обавезу да обезбеди вучу, или које обезбеђује само вучу. Из истог разлога је из члана 81. брисана друга алинеја става 12.  Наиме, у конкретном случају ради се о железничком превознику, који такође мора бити регистрован за обављање делатности јавног превоза робе и/или путника у железничком саобраћају и имати лиценцу. У лиценци ће бити наглашено ако се ради о железничком превознику који обезбеђује само вучу.
Поред наведених примедаба и сугестија, одређени број примедаба који је дат за Нацрт закона о железници уврштен је у текст Нацрта и у овом извештају такве примедбе нису посебно разматране и образлагане.

1.  Које ће се мере током примене закона предузети да би се остварило оно што се доношењем закона намерава

Мере за спровођење решења садржаних у овом закону нарочито укључују следеће мере и активности: 

· регулаторне, доношењем подзаконских аката неопходних за пуну примену овог закона;

· институционалне;

· нерегулаторне мере, као што су употреба економских инструмената, 

· друге мере и активности које за циљ имају пуну примену законских решења и система контроле примене, што укључује мере за праћење остваривања зацртаних циљева.

Након доношења Закона о железници планирано је доношење подзаконских аката од стране Дирекције за железнице, министарства надлежног за послове саобраћаја и министарства надлежног за послове здравља. Важно је напоменути да је већина ових аката већ донесена у складу са важећим Законом о железници. 

За спровођење овог закона задужени су министарство надлежно за послове саобраћаја, министарство надлежно за послове здравља, министарство надлежно за унутрашње послове, Дирекција за железнице, Центар за истраживање несрећа у саобраћају, управљач инфраструктуре и железнички превозници, власници индустријских колосека и индустријских железница, односно њихови корисници, свако у складу са пословима које обавља. 
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